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 ی اولمروری کوتاه بر بحث جلسه

كنيم كه آيا باورهاي ديني، صدقشان قابل اثبات بحث مي باره شناسي باور ديني، در اينكه در معرفتگفته شد 

 معقولند؟ تر، آيا باورهاي دينيمتواضعانه است يا نه؛ بعد با تنزل، آيا موجهند يا نه؛ و در مرحلة

 معرفت: باور صادق موجه

 د داشتهدر غرب، تقريبا همه قبول داشتند علم و معرفت نسبت به چيزي سه چيز باي 3691از زمان افلاطون تا 

 باشد:

 . باور؛3

 . موجهيت؛2

 . صدق.1

 به است كه سه چيز باشد:شندانم كه امروز سهتوانم بگويم علم و معرفت دارم و ميوقتي مي

 شنبه است. اگر عقيده نداشته باشم درست نيست؛. باور داشته باشم كه امروز سه3

 . بايد اين باور موجه باشد يعني مستدل باشد؛2

تاي اولي باشد ولي صادق نباشد. لذا در تعريف علم  توان فرض كرد كه دو. علاوه بر آن، صادق باشد. زيرا مي1

 . True, justified beliefاند گفته

 اي مختصر در باب تعريف معرفتتاريخچه

گونه تعريف بار، نه با دقت و شفافيت فلاسفة امروز، علم را اين گردد كه اولينريشه اين رأي به افلاطون برمي

هاي دوقلوي شناس بزرگ داريم كه برجكرد. در فلسفه مدرن غرب )از زمان دكارت( دو معرفت

 دانستند. : دكارت فرانسوي و جان لاك انگليسي. آنان نيز اين تعريف افلاطون را قابل دفاع ميانداپيستمولوژي



 گتیه یمسأله

آيا »صفحه با عنوان :  5/2اي منتشر كرد در نوشته 3كاري به نام گتيه، در امريكا فيلسوف بسيار كم3691در سال 

رو كرد. در  و شناسي را زيربه كلي معرفت و ن مقاله منتشر شداي« معرفت همان باور موجه صادق است؟

هزار مقاله در ردّ و شرح اين مقاله نوشته شده است و تحولات عظيمي صورت گرفته است. به قول 31انگليسي 

كس قبلش رشد كرد. گتيه به هيچدويست برابر ر، سال اخيسي بزرگ، اين رشته در سانشنايكي از معرفت

 گتيه چيزي بود كه هنوز هم كسي آن را حل نكرده است. جواب نداد! ولي شبهه ادموند

 روانشناسی باور

گيرد كه شناختي قرار ميخواهد كه از حالات نفساني است و متعلق تحقيقات روانشناختي ميباور، بحث روان

ولي  مثلاً اگر به شما گفتم كه باور دارم كه بهترين پزشك كشوريد؛ من باور دارم كه الف، ب است چه زماني

بردم، بايد در جمله اول شك كرد يا نه؟ باور آن حالت نفساني است كه ام را پيش دكتر ديگري ميبعداً بچه

شناسي در رواناي نباشد. تواند منتفي باشد و ملازمهاند اين شرط نيست و مياي گفتهشود. عدهمؤدّي به عمل مي

تواني هست نمي عرفت اخلاقي و عمل اخلاقيي بين مجديد همين بحث شكاف مطرح شده است. اگر شكاف

شناسي باور به همين بحث شناسي به نام رواناي از روانشود. شاخهبگويي باور آن است كه مؤدّي به عمل مي

 پرداخته است كه مبادي تكون باور و آثار و نتايج آن چيست.

 شکاف بین معرفت اخلاقی و عمل اخلاقی

افتد سقراط توضيح داد كه چطور بين معرفت اخلاقي و عمل اخلاقي فاصله ميدار است و خود اين بحث سابقه

شود؟ سقراط اين انفكاك را محال كنم. اين شكاف چگونه حاصل ميدانم نميو كاري را كه خوب مي

دانست كه كسي بداند كه عمل الف را بايد كرد و نكند و بالعكس. اگر كسي دروغ گفت بدان سبب است مي

دهند، بايد علم آن گفت براي اين كه مردم عمل اخلاقي انجام مينسته دروغ بد است. بدين جهت ميداكه نمي

گفتند كه علّموهم و كفي، يعني تعليم بدهيد كه بدانند، همان كافي است. اين با را به دست آورند. علماي ما مي

. سقراط قياس به نفس قرآن و روايات سازگار است؟ افلاطون گفت حرف سقراط خطاست و شكاف هست

هست؛ حالتي است كه  2كرده است! بعداً اضافه كرد كه سقراط از اين غافل بود كه چيزي به نام ضعف اخلاقي

                                                           

 
2 moral weakness 



. حال ضعف اراده  1دانسترا ناشي از ضعف اراده مي كني و ضعف اخلاقيداني بايد بكني نميكه ميبا آن

النفس قدماء مطرح شد كه ضعف اراده شناسي و علمانكم اين بحث در روشود؛ كمچيست و چگونه حاصل مي

 چيست. 

 

 ادیان غربی و شکاف بین معرفت اخلاقی و عمل اخلاقی

تا موجودند  خوردگي است. چهاربينيم بلكه انسان معروض فريب، ضعف اراده نمييدر فرهنگ ديني اديان غرب

 زنند. به قول شاعر عرب:ت، او را گول ميكه معرفت اخلاقي يافدهند و به محض آنكه انسان را فريب مي

 اني بليت باربع يرمينني/  

 :بالنبل من قوس لها توتير

 ابليس و الدنيا و نفسي و الهوي

 يا رب انت علي الخلاص قدير

 

  

گويند هواي نفس! هوا موجودي است نظير مي اند و امروزه هر دو را با هم مخلوط كردههوا غير از نفس است. 

متدين بودن و  دانيم كه م و نميتوانيم مرزها را جدا كنيدهد. در فرهنگ خودمان، چون نميكه فريب ميجنيان 

گويند و مياند كرده همه چيز را قاطي يكتب تربيتدر يم. لذا السوف بودن جدا است، همه را در هم آميختهفي

د: ضَعفَ الطالب والمطلوب؛ و ما اُوتيتم من گويها را با اعتماد به نفس تربيت كنيد! ولي دين همين را ميبچه

ن و به خدا اعتماد كن. اعتماد در چيزي است كه علم گويد همه اعتماد را از خودت بكََِالعلم الا قليلاً. دين مي

 و قدرت قابل اعتنايي باشد.

 هویت دینی

گويي: قَوِّ عَلي ل ميايم؛ هويت فلسفي؟ هويت ديني؟ البته در دعاي كميخلاصه هويت خودمان را گم كرده

تواند؛ يعني خدايا كاري بكن اما تن نمي د؛خواهگفت كه خدايا جان ميخدمتك جوارحي، همان كه عيسي مي

)جاثيه/ آن شعر ديدگاه قرآني است: افرأيت من اتخذ الهه هواه  ست.كه تنم بتواند؛ اما بحث از تقويت اراده ني

.. فبعزتك لاغوينهم (53)اعراف غرّتهم الحيوة الدني( 51بالسوء)يوسف و ما ابريءنفسي ان النفس لاماره :يا(21
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 (12)ص اجمعين

 موجهیت

اين ريشه در آثار جان لاك دارد. احتمالاً موجه بودن يعني تو بتواني  .است  اند موجه به معناي مستدلگفته

مثلاً من  ت را قبول دارم؛د آن مقدماها، برساني به مقدماتي كه طرف بگويباورت را با يك سلسله استدلال

 گويي قبول ندارم!(. حال برايت ثابت ميكنم: الف، ج است و ج هم ب است بگويم: الف، ب است )شما مي

گويم: گويي اگر كسي اين مقدمات را بپذيرد آري ولي من اين را قبول ندارم! باز ميالف، ب است. شما مي

واب من اين است كه درست است ولي اين را قبول ندارم!  الف، دال است و دال، ج است پس الف، ج است. ج

يابد كه به مقدماتي برسي كه ج است پس دال، ج است! اين رشته چنان ادامه مي هـ ، ،م دال، هـ است گويمي

بگويي خوب حالا اين را قبول دارم. پس اگر من بتوانم براي الف، ب است مقدماتي بگويم كه مقدمات زيرين 

كند تا به اولي برسي، اگر اين كار را توانستم بكنم و شما را به آستانه باور كشاندم، ي را تأييد مياست و بالاي

هاي استدلالي اين باور را نتيجه مقدماتي بكند كه گويند فلاني باورش موجه است يعني توانست با طي طريقمي

گزاره فروكاهم كه شما قبول كني،  خود آن مقدمات را من هم قبول دارم. اگر من الف ب است را به چهار

 .ميگويي باور فلاني موجه بود

 صدق

گزاره بود كه ايشان  پنجآيد؟ فرض كنيد كه الف، ب است و اما بحث بر سر اين است كه  صادق از كجا مي 

 پنجقبول داشت تا جايي كه الف، ب است، موجه شد ولي بحث اين است كه صادق بودن آن، به صدق اين 

هم باشد تا گزاره  "ادقص"قبول داشتن غير از صادق بودن است. پس بايد قضاياي زيرين  ؟ تگي داردگزاره بس

ولي صادق نباشد: موجه غيرصادق. بعضي از  ؛د و مقبول ديگرينممكن است قضايا موجه باش صادق باشد؛يعني

بگوييم معرفت باور صادق  شناسان بعد از اشكالات گتيه گفتند بايد كار ديگري كرد و آن اين است كهمعرفت

دهد اما مشكل همچنان باقي است. موجه است نه موجه صادق. البته اين راه حل تا حدي مشكل را تخفيف مي



 :4آيا اين غير از سيب گران سرخ و سيب سرخ گران است؟

طابق با واقع و اند: يا صادقند يا كاذب. كاذب يعني غيرم، باورها دوگونه)باور صادق موجه( بر پايه تعريف دوم

غير  موجه. اما اگر صادق باشد، دو حالت دارد: موجّه و غير 5حتما علم نيست. يعني جهل مضاعف و مركب

)مطابق با عالم كه گويم كسي پشت ديوار هست؛ اين باورست و صادقمثل اين ؛9هاي صائبحدسموجه مثل 

اما گاهي باور موجه هم است يعني  ليل بياوريماي صدق آن نتوانستم دزيرا بر ؛ه استهم هست اما ناموجّ واقع(

 توان نشان دهد.صدق آن را با استدلال مي

 در تعریف دوم «موجه»معنی 

توان نشان يعني صدقش را مي تعريف دومدقت كنيد كه رمز كار در اين است كه موجه يعني چه؟ موجه در 

قدمات مورد قبول ديگري، اعم از آن كه صادق يعني مبتني بر مدر اولي موجه يعني داراي استدلال؛ اما  ؛داد

گفتيم يعني داراي موجه مي ي مستدل كردن صدق را. اما در تعريف دوم وقتيباشد يا نه. پس موجهيت يعن

. پس اين غير از برديمبه كار مي -هكه صادق باشد يا ناعم از اين-استدلال و مبتني بر مقدمات مقبول ديگري 

 هاييو غم صاحب استدلال آن است كه راي خودش را به گزاره . در تعريف اول همّمثال سيب سرخ گران است

هايي كه صادقند و و غم او آن است كه برساند به گزاره اما در دومي همّ د؛قبول داشته باشبرساند كه مخاطب 

غير از  كه وضوح يك گزارهگيرد كه وضوح يك گزاره غير از صدق آن نزد من است. نتيجه آنمي نتيجه

 يولي گزاره ؛رساندم)در قسمت اول( من كار را به مقدمات مقبول شما مي ن استصدق آن نزد من است، ممك

ها را از صدق آن بايد جدا كرد؛ وضوح امر وضوح گزاره ممكن بود كه صادق يا كاذب باشد  ،واضح

 ي است و صدق امري منطقي.شناختروان

 های بدیهیگزاره

                                                           
دو مثال آورد كه كس قبول نداشت .است ولي هيچ و موجه گتيه مواردي را نشان داده بود كه باوري صادق 4

(. متن مقاله آمده است. بحث تفصيلي و 61شماره خاص فلسفه تحليلي )ظاهراً  اُرغَنونخيلي دقيق است. مجله 

 .امهه گتيه را در همين مركز گفتهشب

 
5 Double ignorance 

6 Lucky guest 



 گزاره كهكردند يا آندليل نميي ، مطالبهبه چه معنا بود؟ آيا بدان معنا بود كه از شدت وضوحبديهي نزد قدما 

اگر با يعني  ؛بداهت گاهي به معناي وضوح است .اينجاست كه بين قدما اختلاف هست قطعاً صادق بود؟

از بداهت همين وضوح بود؟ يا  .آيا مراد ارسطو كنمدليل نمي ياز تو مطالبه مقدماتي مرا به اينجا رساندي ديگر

فرق آن است كه وضوح در ارتباط باور  دانست كه علاوه بر وضوح صادقند؟يكه ارسطو بديهيات را چيزي مآن

 آيد.ولي صدق در ارتباط باور و متعلق باور پديد مي ؛آيدو صاحب باور به وجود مي

محكي و عالم واقع. وضوح جايش  -2 باور و صاحب-3توان گفت باوري داريم كه دو جنبه دارد: بنابراين مي

 ش با واقعولي صدق و كذب در ارتباط باور و محكي خودش و تطابق و عدم تطابق ؛نزد صاحب باور است

 است.

 شناسیشناسی و معرفتروان

نقب زدن از وضوح به صدق است. چه راهي  شناسي،شناسي و معرفتر مرز روانترين مسائل موجود داز مهم 

اي براي من واضح بود، صدقش هم مسلّم است؟ يا از طرف مقابل، چگونه از م كه نشان دهيم اگر گزارهداري

اما اگر بگويم  و شما هم واضح است؛من براي  شما چهار خواهر داريد،صدق به وضوح نقب بزنيم؟ فرض كنيد 

ضوح تغيير يست. پس گاهي وولي واضح ن ؛اين هم صادق است  ... خواهر داريد،2راديكال منهاي  شما مجذور

. ولي صدق تغيير كند ؛تغيير نكندحال امكان دارد كه وضوح  خورد.؛ ولي صدق دست به تركيبش نميكندمي

 توان گفت وضوح و غموض با صدق و كذب رابطه عموم و خصوص من وجه دارند. در نتيجه مي

 شناسیصدق و کذب باورهای دینی در معرفت

و كذبشان  خواهيم نشان دهيم كه باورهاي ديني صدقباور ديني مي شناسيِر معرفاگر كسي بگويد كه ما د

 هم گويد به كمتر از اينو مي كرده است )باور موجه صادق(يعني تعريفي كه از علم  قابل اثبات يا نفي است؛

  ؛ بسيار بلندپروازانه است.دهمراضي نيستم و صدق و كذب آن را نشان مي

 دق و کذب باورهای دینینظر قدما در باب ص

توانيم صدق گفتند كه ميبه خصوص متكلمان معتزلي و امامي و در غرب هم متكلمان و قدماي توماسي مي قدما

تا كرد، توان به فقرات علمي تبديل اركان معتقدات ديني را نشان داد و اين بدان معناست كه فقرات ايماني را مي

اما مخصوصاً از زمان جان لاك به  ؛غرابت نداشت گفت،ن ميگونه سخكسي ايناگر چهارصد سال پيش 

بلكه در مورد باورهاي  ،قدر سنگلاخ پديد آمده است كه نه فقط راجع به خداشناسي آنسو، در معرفتاين



 شود سخن گفت، صدق ديگر چيست!!گونه نمياين گويندميكوچك هم 

 موجهیت باورهای دینی

رسند كه براي غير هايي مياند بايد نشان دهيم كه اين باورها به گزارهاي گفتهحال با تنزل از اين مقام، عده 

توانم معاد را چنان مسلمان مي شود. پس منِمتدينان هم واضح است. در نتيجه، موجهيت باورها نشان داده مي

. در اين صورت، معتقدات من لااقل موجهند ولو دبراي يك غير متدين هم واضح باشكه  تنزل دهم به مقدماتي

 تر است.صدقشان را منصرف شويم. اين متواضعانه

 معقولیت باورهای دینی

وضع بدتر  گفتند، اتفاقاًهمان طور كه راسل نشان داده است، هر مقدار كه به اعماق برويم، آنگونه كه قدما مي

اين باور موجه هم دست برداشتيم! تا ديگر نخواهي آن را به  ما از شود. لذا شايد كسي بگويد كه آقا اصلاًمي

صدق و موجهيت شود كرد و آن اين است كه حتي اگر نمي كار توان يكمقدماتي برساني كه ...ولي مي

 د. يت آن را بايد نشان دا، معقولرا نشان دادباورهاي ديني 

 گزیزهای خردپذیر، خردستیز و خردگزاره

ي گزاره مثلاً ؛سه گروه است هانظر كل گزاره در بادي شناسانه است؛ن مشكلات معرفتياين بحث ناشي از هم

ا استدلال كذب آن را نشان گاهي گويي من ب دهم صدق آن را،ا استدلال نشان ميالف، ب است: گاهي گويي ب

چون  ؛خردپذير است، صدقش اثبات شودتوانم اثبات كنم. اگر كدام را نميهيچعقلاً گويي هم  گاهي دهم،مي

كدام باشد و و اگر هيچ 7را بتواند ثابت كند، خردستيز استكذبش عقل اگر  يد،آعقل از عهده اثبات آن برمي

 است. 1ساكت و لاادري است، خردگريز عقل گويا

 موضع انسان در مقابل این سه نوع گزاره

اي خردستيز باشد ، اگر گزارهاستباور آن  قبول ،اخلاقي راجع به باور يباشد، وظيفه اي خردپذيرگزارهاگر  

 چه بايد كرد؟ اي خردگريز باشد،اگر گزارهاما  ي اخلاقي راجع به باور، رد آن باور است،وظيفه

 این سه نوع گزارهدر باب  9نظر ویلیام جیمز

                                                           
7 rational-Anti 

8 irrational 

9 James William 



ذير و هاي خردپوضع گزارهگفت ميجيمز كه خيلي مهم است.  ي در اين موضع داردويليام جيمز پيشنهاد 

هاي تواني هميشه گزارهنميگفت جيمز ميهاي خردگريز چه بايد كرد؟با گزاره ولي ؛خردستيز مشخص است

باشد،  خردگريزهامثلاً خدا هست يا نه، اگر از قسم  خرد گريز را معلق بگذاري، بلكه بايد گاهي انتخاب كني.

دهي  بايد ساماناي گونهن است و زندگي را بهگيري كرد كه خدا هست يا نيست. عملاً تعليق ناممكبايد تصميم

در برخي  شودنمي :گفت، مي(كه قائل به تعليق بود) 30خطاب به كليفوردجميز نيست. خدا هست يا خدا كه 

 تعليق حكم كرد. موارد

 های خردگریزنظر کلیفورد در باب گزاره

عتقدم كه طرز باور آوردن آدمي نيز مشمول يعني م؛ 33يزي داريم به نام مسئوليت عقيدتيگفت ما چميكليفورد 

هم بايد ناظر باشد، يكي اعمال جوانحي ما بر  اعمال جوارحي اخلاق علاوه برهاي اخلاقي ماست؛ يعني داوري

مسئوليت عقيدتي انسان آن  دگفت ممكن است كسي بگويميكليفورد  از اعمال جوانحي ما باور آوردن ماست.

-در قبال گزاره ،حال با توجه به نظر كليفورد ،كاذبي وارد ذهنت نشودي چ گزارهياست كه چنان رفتار كن كه ه

بسا كاذب زيرا چه  د ردّ كرد؛بايد اين موارد خردگريز را قبول كرد يا ردّ كرد؟ باي هاي خردگريز بايد چه كرد؟

تياط، نفي در موارد باشد و ما نبايد جوري رفتار كنيم كه گزاره كاذب وارد رفتارمان شود. پس مقتضاي اح

هاي كاذب وارد ذهنمان شده است. زيرا شايد كاذب باشد؛ چون اگر كاذب باشد، گزاره ؛خردگريز است

ست كه چنان رفتار ليت عقيدتي ما اين نيوگويد شايد كسي موضع ديگري بگيرد و بگويد مسئبعد ميكليفورد 

ت عقيدتي ما آن است كه هيچ گزاره صادقي از ذهن مسئولي زاره كاذبي در ذهنمان ايجاد نشود، بلكهكنيم كه گ

 . بپذير شايد صادق باشدگويد زيرا احتياط مي ؛بايد موارد خردگريز را پذيرفت وت نشود، در اين صورت ما ف

 نظر ویلیام جیمز درباب خردگریزها

-چ گزارهكرد كه هيگويد كه هر دو با هم است؛ يعني بايد كاري گفت مسئوليت عقيدتي ميدر اينجا، جيمز مي

كنيم! ولي شود. در دوراهي گير مينفوت  هم از ذهن انسانصادقي  يهيچ گزارهي كاذبي وارد ذهن شود و 

اي براي وجود يا عدم خدشهدر نظر عقل مساوي است؛ شايد دليل بيوزن هر دو گزاره نبايد تصور كرد كه 

توان اثبات كرد و نه آن را. ولي كه نه اين را قطعاً ميولي نتيجه آن اين است  ؛زندگي پس از مرگ نداشته باشيم
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تر باشد. در اينجا كه نبايد نتيجه گرفت كه هر دو به يك اندازه كفرشان سنگين است! شايد كفر يكي سنگين

شان وزن ،اثبات هر دو طرف ناممكن شد نبايد تصور كرد كه وزن هر دو مساوي است؛ شايد در عين عدم اثبات

هم من ه دنيا آمده است كه سه سر دارد، انساني بگويند در فلان بيمارستان فرض كنيد ميد. مثلاً مساوي نباش

سر به دنيا آمده است و اثبات آن ناممكن است  100گويد انساني با توانم به بيمارستان بروم. شخصي هم مينمي

آيا محتمل بودن هر دو به يك اندازه ولي  ؛اثبات هر دو ممكن نيست توانم به آنجا بروم.باز هم من نميچون 

ولو شتر است وزنش بيكه اي، بايد آن طرفي را بگيري گانهگويد در اين موارد، با شرايط سهاست؟ جيمز مي

باورِ شما معقول است. پس معقول بودن مربوط به باورهايي است كه گويند ، در اين حالت مياثبات هم نشده

متدين  بيشتر از طرف مقابل است. منِ يشتوانم نشان دهم كه سنگينولي مي ؛صدق و كذب آن قابل اثبات نيست

 ست و در مجموع قرائنني نافينفي هم  يو ادله كندخدا، او را ثابت مياثبات  ياگر نتوانستم نشان دهم كه ادله

ط وجه رجحان باور به خدا معقول است. يعني رجحان امري كه فق در اين صورت شتر باشد،دال بر وجود خدا بي

 معرفتي دارد، كافي است.

 های خردگریزوجوه رجحان گزاره

 تاست و ادله انكار پنجاهرئاليستيك يعني ادله خدا وجوه ه رجحان دو چيز است: رئاليستي و پراگماتيستي. ووج  

نشان در تا وز پنجاه ولي آن ؛نفي ندارد تا توانايي بيست كند و آنتا اثبات نمي پنجاهتاست ولي آن  بيست

 .. اين دفاع رئاليستيك است(اين رجحان كيفي است نه كمّي ) توجه كنيدمجموع بيشتر است.

يا اثبات را نتوانست چيزي كدام چت و نافي هيثبِمُ يديديم كه ادلهندارند، مثلاً  از لحاظ وزن فرقيادله گاهي  

ح محال ح بلامرجدهد كه ترجياين  نشان مي، 32نداشتند، مثل الاغ بوريدانبه اين لحاظ كند و هيچ رجحاني نفي 

است. در اينجا چه بايد كرد؟ اينجا دفاع پراگماتيستيك جاري است. وجه رجحان ما عملگرايي ست؛ يعني به 

 هاييتفاوت ه خدا با آثار مترتب بر عدم اواما آثار و نتايج رواني مترتب به اعتقاد ب ؛اندلحاظ تئوريك مساوي

                                                           
وريدان فيلسوف فرانسوي در قرون وسطي بود. وي براي نشان دادن اين كه ترجيح بلامرجح محال ژان ب 12

است، الاغي داشت و براي آن دو جاده ساخت كه دقيقا به طول و عرض مساوي بود. آسفالت و سنگفرش آن 

ها هم از هرحيثي مثل هم بودند. ا درختهاي دو طرف جاده  هم مثل هم بودند و علوفههم دقيقا يکي بود، دقيق

وي سپس الاغ را آورد و بيچاره با آن كه در آستانه مرگ بود، به علت عدم قدرت بر ترجيح بلامرجح ايستاد تا 

 مرد!



منظور از نتايج بهتر آرامش، ؛ ي داردبهتر جنتايثار رواني بهتر و آكنيم كه طرفي را انتخات آن ما بايد دارند. 

. در اينجا بايد صرفاً نتايج و آثار را شناخت كه تحقيقي فراديني بيشتر است معنايافتگي و رضايتمندي ،شادي

كنند، شناسي دين كار ميدر روان. بيشتر كساني كه 3به دو جهت است:  "رواني"كه گفتم آثار  طلبد. اينمي

. حتي آثار غيررواني، فرع آثار 2گويند آثار رواني دين مهم است و آثار بروني براي آنها اهميتي ندارد. مي

اند! اين استدلال هاي سالميآدمبه لحاظ رواني اي خوب است چون يكايك شهروندان رواني است. اگر جامعه

 ايم معقوليت را نشان دهيم و كاري هم به صدق يا موجهيت نداريم. ينجا توانسته. در اداردپراگماتيستي ي جنبه

م يخواهاي، گزاره ديني است. در اين ترم ميهاي ديني چه چيزهايي هستند؟ چه گزارهحال بايد ديد كه گزاره

 شناسي تجربه ديني.شناسي باور سخن بگويم نه معرفتدرباره معرفت

 پرسش و پاسخ

شناسي راجع به بديهيات شود، در معرفتن حرف را كه در عالم وجودشناسي راجع به خدا گفته مي... ما هما

الوجود چيست؟ مرحوم مطهري و بسياري ـ كه حق هم هست ـ گويند گويم. در عالم آنتولوژيك، واجبمي

الوجود علت جبگويند واالوجود يعني بدون علت يعني معلول علت نيست. خود ايشان از كساني كه ميواجب

نيازي از غير. اند: بيكار رفتهكنند. ظاهراً وجه اشتراكي هست كه در مورد شيء واحدي بهخود است انتقاد مي

است. همين سخن را  uncaused بلكه بگوييداست كه قابل دفاع نيست؛ self-causeگويند نگوييد خدا مي

-selfسرخود است؟ اگر اين باشد به اين گويند لالاستد در مورد بديهيات بگوييد. بديهي بدون استدلال است يا

justified ؛ يعني خودش براي خودش دليل است ولي ديگريunjustified  .است؛ يعني اصلاً دليل ندارد

نياز از استدلال است؛ از بس كه وضوح دارد. آدم نبايد گفت كه بديهي يعني استدلال سرخود دارد؛ بديهي بي

 اي هست.طلبد كه مطلب براي او وضوح ندارد، يعني حلقه مفقودهكند يا ميزماني استدلال مي

نياز از استدلال، و ند و بياكه اين مدعا كه باورهاي ما بعضي بديهيمن در اينجا دو حرف دارم. نكته اول آن

باورهاي گويد همه مي ند، اين ديدگاهگويمي foundationalismاند، ديدگاهي است كه به آن مابقي نظري

 31هاينياز، پايهاند و بعضي نه. آن قسم بيخود محتاج زيرا بعضي به غير ستند؛تراز نيعرض و همانساني هم

هاي نوع دوم، ابتناي منطقي بر معرفت هستند و مابقي كسبي و نظري است. گزاره دوم آن است كه گزاره
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از  استنتاجو يا از راه  35است يا از راه استقراء 34راه قياس هاي اول بديهي دارد منطقاً. اين ابتنا و توليد يا ازگزاره

عرض نيستند و كه همه باورها همغيرشان تفاوت دارند يكي از اين . اين مكتب از دو جهت با39راه بهترين تبيين

باورهاي ابتنا شده بر و هاي پايه باور آنان راجع به مصاديق ديگر آن ابتناي قسمت دوم به قسمت اول. ولي

ها كدام است؟ اختلاف فراوان محتاجغيرِعرض بودن باورها، با فرض عدم هم اختلاف دارند؛ يعنياورهاي پايه ب

ها هم محتاج به غير نيستند، مثل لياتاند اوّاي گفتهعده ،هاي حسي و وجدانياند فقط گزارهاي گفتههست. عده

واترات هم هكذا. اختلاف دوم اين است كه قسم اند متاي گفتهعده تر از جزء خودش است،كه كل بزرگناي

در  الكمساز  ييكفقط آورد؟ صرف نظر از اين اختلافات، بنيادگروي اول چگونه قسم دوم را پديد مي

 شناسي است و لااقل چهار مكتب ديگر هست:معرفت

  36عتبارگروي. نظريه ا314گرويبافتي ه. نظري1. مكتب عملگروي يا پراگماتيسم2 37. مكتب سازگارگروي3

است كه اتفاقاً در ترم قبل درباره آن  20رايل گيلبرتهاست. اين قول كساني مثل رقيب اين ديدگاهمبناگروي 

 دهند!گويد پرسش ناپرسيده را جواب نميمي 23بحث كردم... پل تيليش
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